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和歌山大学の教員養成における「生活科」の教育実践報告
A Practical Report for Life Environment Studies Lectures in the Teacher Training Course of Wakayama University
今村　律子　　　　　　　　　　佐藤　史人
  　　　　　　　　　　　　 Ritsuko IMAMURA　　　　　　　　　　  Fumito SATO
（和歌山大学教育学部）　　　　　　　（和歌山大学教育学部）
　2002 年度に、技術教育教員と家政教育教員が合同で「手の労働」と「衣生活」の観点から本学学校教員養成課程
における生活科授業実践の一部を担当することを始めた。本報では、2002 年度に引き続き、「衣」分野を対象とし
て織り機の製作とその織り機を利用したマフラーの製作という授業を試み、その教育実践について述べる。すなわち、
初年度の授業の反省点を活かし、織り機の改良および織物の作品改良の両方を通して、単なる体験だけにとどまら
ない生活科の教材開発について報告する。
キーワード：生活科、被服教育、織物、技術教育、手の労働
１．はじめに
　本研究は、本学教育学部学校教員養成課程における
2002 年度「生活科」「初等生活科教育法」に関する研
究 1）2）に引き続き、家政教育ならびに技術教育の観点
から「衣」分野を対象とした生活科教育の教材開発・
教育実践を試みる。今回は、教具「織り機」を改良し、
教材に体現される教育内容、大学の講義を対象とする
教育方法の工夫等について発展的に検討する。
２．本学「生活科」講義について
　生活科は、小学校の低学年の発達段階を考慮しつつ、
これまでの理科・社会科の教科の枠組みにとらわれな
い、全く新しい教科として位置づけされた。生活科が
新設された経緯は、ここでは詳しく言及ことは避ける
けれども、生活科新設に当たり、教育課程の編成や教
科のあり方について多様な議論があった。それにも拘
わらず、当時の文部省は明確な見解を示すことができ
ないまま、いわば自明のことのように新しい教科を発
足させ、教育現場での教材研究や授業研究が進められ
るようになり、教員養成大学においても「生活科」関
連講義が開講されるという事態が進行したと、梅原利
夫は指摘する 3）。
　本学の「生活科」及び「生活科教育法」においては、
当初は専属の担当教員の配置や組織がなく、有志教員
の「ボランティア」で運営されてきた。その後「学校
教育・社会科・理科及び附属小学校」が主に担当する
こととなり、その他に教育実践学・技術教育・美術教
育の教員が参加することもあった（1999 年度）。その
後 2003 年度には、学部全体で責任を持つとしながら、
学校教育教員養成課程運営委員会が運営主体となり、
実際には学校教育専修、社会科教育専修、理科教育専
修の３専修が運営の核となる。加えて、その他の専修
は「上記３専修の要請に責任を持って対処する」とさ
れ、実際には家政教育専修及び技術教育専修が授業担
当者として参加することになった。
　本学における「生活科」講義は、こうした担当教員の
恒常的な組織化が遅れたことに加え、本学の「生活科」
に関する教科の理念・目的・内容等についての論議が
十分ではなかったという問題をかかえる。梅原がいう、
大学における生活科に関する「本質的論議が十分につ
められないままに、既成事実化が進められてきた」と
いうことが、本学においても当てはまるといえよう。
　本学の「生活科」講義運営の主体である学校教育教
員養成課程運営委員会が家政・技術２つの専修に参加
を要請する理由は、「２専修とも人間の生活と最も深
く関わる教科であり、生活科の目標の中の重要な項目
『自分自身や自分の生活・生活に必要な習慣や技能』
に関する分野を担当」できるからというものである。
前半部分にあるように、家政教育と技術教育が「人間
の生活と最も深く関わる教科」であるかについての検
討も必要であるけれども、とりわけ後半の学習指導要
領の「目標」をそのまま受け入れ、これに従って「生
活科」を担当するには問題がある。
　前回の報告でも述べたように、外国では普遍的に実
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施されている普通教育としての技術教育が小学校段階
で実施されていない、あるいは家政教育が小学校高学
年のみに限定されている我が国において、子どもがも
つ豊かな現実世界を踏まえ、「生活」を日常の行動や
消費生活に矮小化せずに、将来の社会生活を営むに必
要な基本的な知識や技能を身につけるという主権者育
成の観点から「生活」を捉え直すことを、我々は家政
教育及び技術教育からの生活科の教育実践として試み
た。この点からいえば、むしろ、小学校生活科におけ
る我々の参加は好機といえ、これを積極的に活用する
ことが与えられた責任を果たすことともいえる。その
一方で、本学の「生活科」全体の理念や目的と我々の
試みとの関連性や整合性については未検討であり、そ
の結果一貫した「生活科」を学生諸君に提供できたと
はいえない。
　そこで、家政教育と技術教育が生活科に関与するこ
との意義を、生活科の教科のあり方から今一度検討す
る必要がある。
３．「生活科」の教科観
3.1. 生活科に関する２つの見解
　熱海則夫は、教育課程審議会の答申を引用しながら、
「児童を取り巻く社会環境や自然環境を、自らもそれ
らを構成するものとして一体的に捉え、また、そこに
生活するという立場から、これらに関心をもち、自分
自身や自分の生活について考えさせるようにする」こ
とが「生活科」新設の趣旨の一つであるとしている 4）。
彼はこれに加えて、「生活科は、身近な社会環境や自
然環境とのかかわりを重視し、児童自らが環境の構成
者であり、また、そこにおける生活者であるという立
場から、それらに関心をもつところに特徴がある」と
解説している。ここでは、子どもは現実におかれてい
る「生活」を把握し、理解することがねらいとされ、
重視されている。
　また、中野重人は「生活科は、つまるところ子供が
良き生活者になることを目指している」5）というよう
に、子どもがおかれる生活をそのまま受け入れ、順応
する能力を養うことをいわゆる新学力観にいう「生き
る力」と関連づけて論じており、これこそを新設生活
科のねらいと位置づけている。
　こうした生活科のねらいに対して批判的な捉え方も
あり、代表的な論者としては中野光が挙げられる。文
部省が構想する生活科における「生活」は、「自分を
取り巻く環境をつくりかえるというよりも、むしろそ
こに適応し、つつましやかに「自己教育」の世界にと
じこもっていく人間」6）を育成するものであるとして
いる。中野光は「子どもたち自身が自らの生活をみつ
め、それをつくりかえていく実践過程を保障」するも
のとして、生活科を位置づけている。
　中野重人・中野光の相違を梅原は「両氏のデューイ
評価に関わる」立場の違いとして分析している 7）。若
干長くなるが、我々の教科観に重要な視点を与えてく
れるものと考えられるので、以下に引用する。
　「中野重人はデューイを経験主義教育の現象の面か
ら捉え、どちらかというとその学習形態面を強くひき
とった。何のために経験を行うのか、どのような経験こ
そが大切なのかについての吟味は、中野重人氏にあっ
ては弱い。だから教育の目標や内容は、容易に学習指導
要領のそれらにとってかわり、ただ形態のみがデューイ
的なものを含むような教科になってしまうのである。」
　以上の議論から、一方で生活科新設のために文部省
関係者のうち中心的役割を果たしてきた熱海・中野重
人らと、他方で民主主義的教育観に基づき、文部省の
「生活科構想」の問題・課題を指摘しながら、独自の
教育実践を試みてきた中野光らのそれぞれの見解の相
違が看取できる。ここでは「子どもと生活」の位置づ
けが対照的であり、従ってそれに基づく「生活科」教
科観をも異なるものとしている点で興味深い。
3.2．家政教育・技術教育からみた生活科の教科観
　先に示した本学における取り組みからは、家政教育・
技術教育の関与が積極的に生活科の教科観に寄与する
というところまで論議が進んでいなかった。では、本
学における「生活科」関連講義における教科観につい
てはどのように捉えるべきであろうか。
　これまでにも「織物」を学習内容として、教材化、
授業実践を試みる例は見られた。たとえば家政教育（被
服教育）としては、日下部の「繊維から糸・布・作品
への一貫性教材・教具の開発と活用」がある 8）。ここ
では、被服教育の観点から、繊維→糸→布（作品）と
いう一貫した織物の教材化を試みている。ここで注目
できるのは、たとえば「糸」の内容では糸紡ぎ器、「布」
の内容では機織り機というように、それぞれの段階で
使用される道具や機械が取り上げられ、教材化（教具
として）されている点である。加えて、この実践は、
道具と機械の変遷については、飛び杼に着目して初期
の手織り機から現代の無杼織機に至る発達を歴史的に
紹介する内容をもつ。家政教育として「織り」を教材
化するに当たっては、子どもの生活の現場では「衣服
の利用」が直接的な内容と考えられるが、この実践で
は、こうした「織り」を材料の生産から作品までを一
貫して位置づける点が評価できる。
　技術教育（手の労働）として 9）「織物」を教材化す
る場合には、さらに「織り機」そのものが教育内容を
含む教材として位置付くことになる。中内敏夫は教材
の要件として、「現代社会での人間の自立に不可欠で、
その能力の発達の源泉となっている現実を保存し、そ
のもつ情報を豊かに組織しているものである」という
ことを指摘している 10）。これに従って、織り機に体
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現される学習内容を整理すれば、以下のようになる。
・織り機は手の労働の延長・進化した機能をもつ。具体
的には、手が行っていた未分化の織りと編みの作業を
「織り」の仕事へと特化していること。これは、道具の
進化を技術史的観点から捉える重要な内容である。
・手の機能を道具（機械）の構造や機構の中に取り込
んで、特別な仕組みがあること。
・生産性を比較すれば、単なる手の労働から道具に発
展したことで、飛躍的な向上がみられ、その他正確性、
効率性、多様性などにも向上がみられること。すな
わち道具の発達によって生産活動が進展すること。
　こうした特徴を「織り機」そのものに内包させるこ
とによって、技術教育としての視点から「織り機」を
教材として位置づけることが可能となる。現代社会に
おける「衣」生活の基本が単なる「衣」の消費・活用
法にとどまらず、生活を作り上げる人間の営み、換言
すれば、「衣」の生産活動としての意義に及ぶことが
できる。こうした観点は、人類の文化・歴史・制度な
どと同様にものづくりの本質にせまる教材としての価
値をもつものと考える。
　　　４．初年度の「織り機」の問題点
　初年度の「織り機」（以下、「02 型織り機」とする。）
を使用した教育実践における学生のレポートからの意
見・感想及び学生諸君の取り組みの様子について反省
を行い、以下のような問題点が明らかになった。
4.1．織り機の強度
　本講義が生活科における家政教育・技術教育の可能
性についての解説なども含めて全４時間という短時間
の授業実践であること、織り機を製作するための工作
室がないこと、工具を 100 名超の受講生に提供できな
いこと、加えて小学校低学年の教材としての加工性を
考慮したことなどから、02 型織り機は厚紙製とした。
しかし、この織り機は製作は容易であるが、剛性に欠
け、織り進むにつれ作品全体が歪むなど「織り」の作
業に支障があった。また、厚紙のために耐久性がなく、
繰り返しの使用ができないという問題もあった。
4.2．織り機の形状に起因する制限
　織り機の大きさに作品の大きさ・形状が規定され、
製作に制限がある。作品の横幅は織り機の全幅に、作
品の全長はたて糸の長さに規定される。02 型織り機
は前述の通り短時間で作製できることをめざしたた
め、１枚の厚紙（455mm × 306mm）からすべての部材
が取れる設計とした。そのため、02 型織り機の大き
さは、全長 250mm、全幅は 200mm であった。従って、
この織り機でできる作品は、この寸法以内という制限
があらかじめできてしまった。このことは、自由な発
想で、作品を構想し、製作できるという、ものづくり
の基本的要件が道具の設計上の制約から阻害されると
いう、重大な問題である。
　たて糸間をよこ糸を交互に通して「織る」ために
は、よこ糸を巻き付けた杼を往復させなければらない。
杼は同じように厚紙（工作紙）製で大きさは 30mm ×
130mm である。杼の中によこ糸を巻き付けるので、毛
糸の種類によっては、30mm 以上の厚みを持つことに
なり、これをたて糸間に交互に通していくには、たて
糸を織り機本体から浮かせて張り、杼が通り抜ける空
間を確保する必要がある。従ってたて糸は、織り機本体
から 25mm ほどの高さを持つ支持部に張ることになる。
　実際の織りの作業では、この支持部の直前・直後ま
でよこ糸を織り込むことはできないので、さらに作品
の全長は制限され、できあがった作品の全長は、全幅
（200mm）よりもむしろ小さくなったものも見受けられた。
4.3．たて糸の保持
　02 型織り機では、たて糸は 10mm 間隔で最大 19 本
まで設定できる構造であった。織り機本体の前後に切
り込みをつくり、一番端の切り込みにたて糸を挟み込
み、真下（真上）まで真っ直ぐ糸を張り、また切り込
みに挟み付けて隣りに移す。真っ直ぐ張る際に、たて
糸の上下２カ所の支持部に渡して、杼が通る構造とな
っている。
　支持部のたて糸を受ける部分は、深さ５mm ほど切
り欠いた三角形状になっている。設計段階では、たて
糸を張る際に本体上下の切り込みにしっかり挟み込め
ば、適度な張力がかかり、十分たて糸の間隔は、支持
部のこの形状で保持できると考えていた。実際に織り
始めると、毛糸の「伸び」があり、杼を交互に通して
いくうちに、間隔を保持できなくなるという支障が出
てきた。
５．「織り機」の改良
　以上のような問題・課題を克服するために以下のよ
うな「織り機」（03 型）への改良を行った（写真１参照）。
写真１　改良型 03 型織り機
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5.1．たて糸の延長のための構造改良
　02 型織り機では作品の大きさは、織り機の全長に
規定されていたので、これを自由に設定できるよう、
「ナリタ式織り機」11）を参考として構造を改めた。具
体的には、本体裏面前後にたて糸及び織り上がった部
分を収納できる部分を増設した。たて糸は、切り込み
を入れた２枚の厚紙に作品の大きさに応じて必要な分
量をあらかじめ巻き取り、織る部分だけを本体に張る
仕組みとした。この２つのたて糸巻き取り部は、織り
の作業中は、本体裏面の収納部分に入れ込み、クリッ
プで固定することとした。
5.2．たて糸保持のための形状改良
　たて糸を順次繰り出して「織る」作業を続けるため
には、たて糸に常に適度の張力がかかる仕組みが必要
である。これも「ナリタ式織り機」を参考に、プラス
チック製の板バネ部分を取り付けることとした。板バ
ネの素材は、塩化ビニールや樹脂製などをいくつかの
厚さで試行した結果、小学生用の下敷きが最も使い易
いことが分かったので、これを切り分けて使用するこ
ととした。
　また、たて糸を本体から離して保持する支持部の形
状も、間隔が保持できるよう 20mm ほど深くなるよう
に形状を変更した。
5.3．強度を得るための材料の変更
　本体の強度を得るために、03 型織り機は、たて糸
の支持部分を除いて、本体をシナベニア合板で作製し
た。材料を木材としたことから、加工の部品取りに定
木・差し金、切断に鋸が必要となったが、100 名超分
を用意できず、作業する場（講義は大人数用の階段教
室を使用）もなく時間も限られていることから、玄能
と釘・木工用ボンドで加工済みの部材を組み立てる作
業が実習として行えるように、こちらで今回は準備した。
６．織物の作品について
6.1. 前報における問題点
　技術教育と被服学の共同授業を実施した初年度
(2002 年度 ) は、技術教育の立場から作製された織り
機を利用して、「織る」という行為を体験することに
よって何らかの作品が完成すればよい、という程度の
考え方であった。その理由として、簡易織り機によっ
て完成する作品に、筆者自身があまり期待していなか
ったことと、織物の作品製作（実習）と被服学からの
生活科へのアプローチ（講義）についての説明を併せ
て、使用できる時間数が 2時限分しかなかったことか
らも、大作は無理であると判断をした。また、機織り
機の性能上、織り上がる作品の大きさが非常に限定さ
れ、学生には作品例として、敷物類（花瓶やコップ用）
程度のものしか提示できなかった。さらに、たて糸の
間隔が約 1cm であったので、よこ糸の間隔を空けすぎ
ると、織り目というより穴が開いているような出来栄
えになりそうであったため、実習の説明ではよこ糸の
詰め方に関して述べず、机間巡視の際に説明をするに
留めた。
　その結果、作品のほとんどが幅約 17cm、長さ 13 ～
17cm 程度の敷物となり、よこ糸が詰まりすぎて、た
て糸が見えない作品がほとんどとなってしまった。毛
糸の色や縞の配色等の工夫が見られたので、ある程度
異なったオリジナルな作品が完成したと結論付けた
が、目の詰まった重たいイメージを持つ作品となって
しまったと反省している。作品は敷物であったので、
ある程度の厚みや重さが作品のイメージに調和してい
たが、たて糸の間隔が大きいことは、布の織り初めと
最後の糸の始末がやりにくく、輪っかのままでも良い
ことにしたことから、少々見栄えの良くない形となっ
てしまったので、作品の出来としては不満の残る結果
であったと言わざるを得ない。
　生活科の目標から、「衣生活」に目を向けるという
ことを講義内容に盛り込んだが、出来上がった作品が
前述のように、敷物であったという点から、「織る」
という体験を通して平織の構造を理解することと、
「糸」が「織る」という行為によって「布」という形状
に変化することを重要な学習内容と位置づけた。その
上で、衣服がどのような場面で、人々の関心にあがる
か取り上げられているかを新聞を利用して説明し、衣
服の着用目的などについても説明した。しかし、完成
させた作品が衣服と同様の「織り」という構造を持っ
ていたとはいえ、身にまとうものではなかったので、
衣生活との関連をどれだけ学生に理解してもらえたか
は定かではない。しかも、よこ糸が詰まってたて糸が
見えないような作品からは、平織という構造を認識す
ることも困難であったのではないかと反省する。
6.2. 03 型織り機による織物作品について
　初年度の反省点と学生のレポートに見られた意見や
感想をふまえ、作品例は、マフラーとすることにした。
　03 型織り機では、初年度のように織り機の全長に
よって作品の長さが規定されるものではなく、たて糸
を延長できるようにすることによって、作品の長さを
自由に調節できるものを準備した。長さを延長させる
ことが出来るので、学生にとってさらに利用度が高い
と思われるマフラーを作品として選択し、これを平織
によって製作することとした。初年度の作品である敷
物類は、家庭生活に利用できるものであり、生活科の
教材の一つではあったが、衣生活への関心を促すには
不満があった。すなわち、被服学の内容を授業の中に
取り入れるためには、身にまとうものを教材として取
りあげた方が、衣服への興味・関心が高まると考えた
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からである。衣服への興味・関心として、初年度に引
き続き (1) 織物の構造、（2) 被服着用の目的を取り上
げるだけでなく、(3) 繊維素材、(4) マフラーの持つ
被服の性能も学習内容に組み込んだ。
6.2.1. 織物の構造
　初年度の教材では、平織が織り方の基本であり、た
て糸とよこ糸が 1本ごとに上下に交錯している構造で
あることだけが作品の製作を通して理解できる学習内
容であった。今回のマフラーの製作では、よこ糸の通
し方を説明する際に、平織の断面図（図 1）を示し、
見掛け（出来上がり）の横幅より長い糸が必要となる
ので、よこ糸をたて糸に対して直角に引っ張るのでは
なく、斜め上の方向に通し、櫛で手前に引き寄せるよ
う指示をした。初年度も同様の指示はしたが、今回は
たて糸を長く調節出来るようにしたため、たて糸の張
力を保ちにくく、要注意事項として特に強調した説明
が必要だと感じたからである。その結果、図 1を用い
て平織の構造を詳細に説明することになり、生活科の
授業にさらに被服学の内容を組み込むこととなった。
　また、冬季に授業を行ったこともあり、マフラーを
持参している学生が多くいたことも、布の構造を比較
するという意味で役に立った。学生が持参していた毛
糸のマフラーは、ほとんどが編物であった。同様の毛
糸を使用して作製されたものであっても、布の構造を
比較することによって、織物と編物の違いを感じ取っ
た学生がいたことがレポートからうかがわれた。初年
度と同様に、「織る」と「編む」という語句を混同し
たレポートはみられたが、織物のマフラーが編物のも
のよりも早く完成できた、という記述が何人かの学生
にみられた。
　「織る」と「編む」が混同されたという初年度の反
省点として、「毛糸」が編物に多く用いられていると
いう現実から、織りと編みが混同されたかのしれない
ので、糸の材料に工夫が必要であるとした。しかし、
今回のように同じ毛糸で織りによっても、編みという
手法によっても製作できるマフラーという教材を通し
て、構造の違いを把握する学生がいたことは、新たな
認識であった。冬季という授業時期に助けられたかも
しれない。
6.2.2．繊維の素材と要求される性能
　初年度の敷物では、製作のしやすさという点を配慮
し、持参する毛糸の太さのみを説明したので、家にあ
る糸を使用する場合は特に毛糸の素材や種類、太さに
関して限定をしなかった。今回は、マフラーという作
品であったことから、肌へ直接触れる繊維としてどの
ような素材がよいか、またマフラーの着用目的は何で
あるか、そのためにはどのような性能が必要であるか、
そしてその性能を満たすためにはどのような素材が適
しているかを説明に加えることが出来た。これらの内
容は、被服学の立場から、実際にどのような衣服を着
用するかを考える基本となるべき内容である。天然繊
維と合成繊維によって吸湿性が異なるので、肌着や暑
いときに着用する衣服を考える場合は、どのような素
材を選択すればよいか、衣服にはどのような繊維素材
があるのだろう、というような内容は、小学校家庭科
において「衣服の働きが分かり、日常着の着方を考え
ること」という目標に合致する。
　小学生では、綿とポリエステルを中心に扱うので、
今回利用した毛糸の素材がどういった性質を持ってい
るかを考えることは、大学生への教材として設定した
場合、冬の暖かい着方を学習するよい機会となったと
思う。毛の繊維は、もともと縮れており、けん縮がか
かっているので空気を多く含みやすいという性質を持
っている。空気は、熱伝導率が非常に小さい物質であ
るため、空気を多く含むと（含気率が高いと）、保温
性が高くなるので、毛の繊維は冬季の繊維材料として
適している。繊維素材の特徴からだけでなく、今回指
導したマフラーの織り方からも、保温性と関連させて
説明をした。すなわち、よこ糸が詰まりすぎないよう
に織るという理由として、よこ糸が詰まりすぎると、
糸と糸の間に作られる空気量が減少し、含気率を低下
させること、そしてそれが保温性を低下させることに
つながるということであった。さらに、保温性に関連
させるだけでなく、マフラーの風合いを大事にするた
めに、よこ糸を詰めすぎると作品が重くなりすぎるこ
と、堅くなりすぎることも併せて説明した。
　学生へ毛糸の準備を伝える際に、安価であるとの
理由で糸を購入すると、アクリルの毛糸である可能
性が大きいこと、マフラーの風合いを大事にするた
めには、毛糸の帯に表示されている繊維材料を確認
することを注意した。また、毛糸の帯には、繊維材
料以外に重さと長さが表示されている。今回の作品
では、自分が作りたいマフラーの長さを自分で考え
させたので、たて糸として必要な毛糸の長さと購入
する毛糸に表示された長さをある程度計算し、個数
を割り出すよう伝えた。さらに、毛糸には様々な飾
り糸や段染めの糸があるので、各自で工夫するよう
に指示した。完成した作品は、アクリル 100％のもの
も少なからずあったが、そういった学生は、レポー
ト内に毛とアクリルでは風合いが異なるという点を
明記していた。レポートは初年度と同様の作品提出
図１　平織の断面図
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表という書式を用いたが、今回は初年度と比較して
素材欄に繊維表示を記入している学生が多かったよう
だ。マフラーという作品のおかげで、実習前に素材の
ことを説明する必要があったことや、家にある毛糸を
持ってくるというより、マフラーという作品のために
この機会に毛糸を購入する学生が多かったため繊維へ
の着目度が多かったと考える。レポートの記載に、毛
糸にいろいろな種類（素材）があることを知ったとい
うものもみられた。
6.3.3. その他の改良点
　長く織るということは、それだけ作業時間が長くな
るわけだが、その作業時間はよこ糸を巻いた杼（ひ）
をたて糸１本ずつ、上下、上下と織り進んでいくだけ
であり、いわば単純作業であった。そこで、教卓で提
示していた作品の見本（写真 1）のたて糸にそれぞれ
クリップを挟み入れ、編み針を準備した。簡易な筬（お
さ）を提示したつもりである。学生の中には、同様の
筬を考える者もあったし、30cm の定規をうまく活用
し、たて糸を上下に分けてその間に杼を通す工夫をし
た者も数名みられた。
　織り機の進歩という点から、最後の授業時にはさお
り織りの織機を提示し、足踏みを左右交互に行うこと
によって、たて糸が交互に上下に分かれていくことを
説明した。また、ビデオによって目にもとまらぬ早さ
でウォータジェットによって杼がたて糸間を往復して
いる様を提示した。学生のレポートには、教材として
織り機の歴史や伝統工芸の紹介などを挙げる学生が多
くあり、技術教育の「手の労働」と被服教育による「マ
フラーの製作」が今回はうまく融合した結果の反映で
あると考える。
　マフラーの完成には、3 ～ 5 時間程度かかった学生
が多く、今回学習した内容として、忍耐力と達成感と
いう点を挙げている学生が多くみられた。初年度の敷
物製作の際には、単純作業であきるといった記述が多
かったが、達成感という記述はあまりみられなかった。
今回の織り機も改良型とはいえ、簡易織り機であった
が、その簡易織り機からこんな立派なマフラーができ
るとは、思ってもいなかったという感想を述べている
学生もおり、学生の達成感や単純手作業なのによい作
品が出来たという喜びへつながったようである。良い
教材の持つ力とは、子どもがのめり込んでいくことで
ある。大学生が初年度よりさらに積極的に取り組んだ
様子から、大学の「生活科」の教材開発を改善した成
果がみられたと考える。
　その一方で看取できるもう一つの点として、大学生
の子供観に関わる問題である。たとえば、学生が教材
への応用としてレポートに記述した内容に、小学校低
学年の生活科では今回の教材が作業課題として難しす
ぎる、また単純作業に飽きてしまうので、もっと小さ
い作品を教材として提案すべきであるというものがみ
られた。大学生の思いこみから、このような子ども観
が現れているといえる。実際に、初年度の子ども祭り
において、ミサンガやクリスマスリース作りを低学年
の子どもたちが楽しんだ。そこでは、子どもたちが黙々
と作り続ける姿を見て、親が逆に驚いているという光
景が見られた 12）。確かに、織物のミサンガは、マフ
ラーよりたて糸本数も少ないし、織る長さも短かかっ
た。しかし、子どもの根気が続かないということはな
さそうだ。教師が授業設計・教材開発をする際には、
「子どもの実態や発達に応じて」行うことが基本原則
といわれながら、こうした誤った教師側の子ども観が、
教材あるいは授業そのものをゆがめている可能性があ
る。
7．最後に
　今後の課題の一つは、織りの作業時に横幅を一定に
保つことが困難であったので、幅を一定にするための
工夫が必要ということである。実習時の説明でも注意
をしたし、学生自身も横幅が狭くなりすぎないように
努力したという記述がレポートに多く見られた。これ
は、たて糸の張力を充分保つことが困難であったこと
が原因に挙げられる。たて糸を織った部分から順にカ
ードに巻き取り、織り機へ固定するという形であった
が、マフラーの風合いを尊重したやわらかい織り方を
するとなおさら、たて糸の張力によって織り地が変形
することになった。また、整経の際に、たて糸を引っ
張りながら均一にするという作業が困難であったかも
しれない。織り機の改良がさらに必要である。
　少ない時間数で織り機自体を学習内容として教材化
することが、技術教育として「織り機」を生活科で取
り上げる積極的な理由である。これは学生のレポート
を見る限り、一定程度理解が深まっているように見受
けられる。しかし、本来織り機でどのような織物を作
製したいのかという構想、そして設計・製作、評価と
いう一連の作業を通すことによって、織り機を教材と
して位置づけることが技術教育の観点からは重要であ
る。現状では、100 名以上の受講生を一度に相手にし
ているという点と、分担による授業という限られた時
間で、なおかつ不適切な施設・設備では、織り機を教
材として適切に位置づけることが出来ているとはいえ
ない。
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